











































く参加的効力 (民事訴訟法53条4項 (46条準用) を論ずる場合には、参加l的効
)Jを受ける第.:..r.(被告知将)にと って手続保附といえるのは、せいぜい-




































21 判記 1 9"!'-度利'{.・fiJf究 t~ ( )H~研究(C) ; 19530064) r l~ 'H執行における訂'.';.行為J収il'it加の適川
I:H泌j の研究成瓜として、坂11 1 宏 í~~~:I-j.匁|の効 )J に |則するー断市J 01泌氏ほか紛 れ'ilJtヰ
充先生山循悦Tl，:a文集 L¥C 'J~手続法?f:の新たなj血、1<J (イ』斐l湖、 2∞9"lo)がある。なお、菱且l
!ft将 rl1庇l弁諸終結後のI{<制巨人に対する既1司)Jの1'FJIJ法学74巻6:J170μ (2011{ド)参m¥
3 ) 訴訟法，JI，に JLづけば、 liíj，再確定判決の既判力は、後続の.訴訟でliíj ，~j: P{bíじ tJJi)とと 一定のl則係
にあるもの C;JF，u:物向一、先決関係、 _(-h'ì・関係) に I~!っ て窓味をイI しているのであって、い
わば関係慨念ということができょう。
訴訟(守主II~;II 山:の 1)州I1築にげ，)けて (坂 1I1 公) 31 
既判力と阿賀のものとして構成することが可能で‘ある。



















































I 5町) 笑蛾務の尖際附肋をいえば 叩 L哨者の州附が出帥伽ない山 通断刷削日市1'"川
者-のカが:補w助IJ参)J加'1川l日人を名耳来Eつてi訴3孫f，ぷ泣訟iに|閃刻ラしているJ場品合が少なくなし、、。









~I:限定説の ト ウール(判決理J~:J 中の判断)を用いた場合、補助参加が問題
となる場面で肯定されるケースが格段に多くなる。これは、民事裁判の場を











6) 伊藤氏「補助参J;Iの平1)溢 I'i考」 民訴41サ l頁 0995'10)。
7) /::it[r，宏ぷ riE:.'!!: ，;，'Ii義氏rJ~;Vt: J公;1;(廿 〔第 2 1阪) J 433 .í~ (布斐|品l 、 2012'10 ) 、松本w之=上田i"~長
リJrWJ~，(1j; ii~法〔第 7版)J (892)注 (94)(弘文堂、 2012イlo)参!日。




脱定していることから 、 46~ 2号ないし 48・の述iJ+PJ)jI(jを見出すことができないものと 15-え
る。





















10) これに対して、ドイツL~ 'J~ ，Îj:訟法72条 l 1Ji は、 í;lJj:;なが1' 1 L.に不手lH[iな結栄になるJ持介のた
めlこ、第三行に対して!1 1I民)j: しくは補償を請求することができると灯じ、又は第三 "の，~t'f;R
を危fflする‘町、J~おは、そのぷ訟の侃定)Jある~f.IJに当直るまで、第三".に対してよt判上;lJF，訟を
lT知することができる。Jと組定し(法務大r:I官)j.}，;JWWi!IJ部編『ドイツ民事訴訟i.t典-201
{Io 12)J 2211 J)lイI:-J36μ以|、 (il，門会、 20l2{r')参!!の、すでに求償 ・1I:'itl'(を:ll!i'I'として探り
入れている
11 ) 択一的関係のすq刊である これについて、以判、l完成l4・1. 22皮下IJ 集!~205~}93Üは、限定
説の立つÌlnUJJ参加lの利銭安I't-l本でIJFljí~:';匁lによる参加的効)Jの述JIがないとした。 1二野善寺
リli判WUJt，;l'J 1'IJIky 1815号l8UT.187μ(2003{1') 1;IJ ~j・532 サ (2003(，ド)参1!H。 なお、必本=
上野 ・ lìíI1~iI: 7) (906J il: (130)参mto
12) なお、以1. íìíj!~ì12)167a以下参!!百






































いるからである (民法459~長 1 項、 561条) 。 そして、これらの 'J~例につ き参加
的効)Jを、 尖|摂に補助参加lをした事例を越えて、訴訟告主nにもかかわらず補












となろ う 。 すなわち、実体法1，~i牲に親手1 1的な限定l誕に よ れば、訴訟(守主11によ
13) この観点からは、いわゆる反射がJとI，.J伎のl問題であることが浮き彫りとなろう んrtr，-は、以
~-IガJの決i冶に ìl'í極的な伝場をとるが、 それはまさに条文十の叙処が 'ï えられていないからで
ある。参加的効)Jは、 46条において r1&'I'IJ の先)J)JJとb寸 法胤|二の似拠をイIしている。
u作I(~汗~II品 IJHrのj1if存続にIhJけて UI.oiIll 宏) 37 
2 判決理由中の判断
既判力の豹:観的範|測について議論となった判決J!l¥JlIIの判断についてであ














20) ドイツの判例 (BGIZ117.1.5= NJW 1992.1172 : BGH NJW 1999.1407)は、 11米のII，fF:i
物J'll必 (111災体i:li ，iìí) を抗て新，JF ，~l~物:Fll ，~白 ( :分IJ丸i見)をj;j<}1している (Rosenberg/Schwab/
Gottwald目 Zivilprozessrecht.17. Autl. C.II.Beck Munchen. ~92 10.なお、必本=上野 ・!日j拘i:
7) (240)参!(O n 本の政判所が過度のi~判とみなした求釈IYJJû~のJ広大にもかかわらず新，JF
ぷ物.fIIl，冶を係るにモった ~rt l~tには、紛争の11"1的解決と放んで、、'í 'J~ .r.'は n ら li1 もイi.fIJなi1:llt
榊成を.J}á，Jç して ，~F ，訟をtJU!lするものであるとの与え )îがあったのではないかと lff! iJIIJすること
も吋能である。 したがって、 dボ続税介'JH列においてダブル ・チャンスをワえる必:i!:はな
かったものと)5'えられていたのではないかと以われる 。 現イ1:の泌l論に ii/l~ き換えてみれば、 w
(I(J ÄlI以抑制Í!.ì'íU>>が允'1，しない|拠りにおいて、水車(IYJの実際的必公~tl はきわめて小さいものと
いえるのではないだろうか
21) たしかに、民'1~，fFia: il:338条 1 .ri10号によれば、 Ili事・1[(1)(立後必について認められるもので
あり、 I¥il，足下|行jとが鋭(tiに占つことを示している。
22) ただし、 -'ì~I) ，1N ;R，~は、拠って立つf川町により，;1市IIí は I~ なる。 また、争点刻~FH ，;砧 l立、 lìt米
42 
llij~ とされてきたところに、↓11劇11 1j:'):!f'I:ぷ山を加えて諭じており、紛争の 1 1"1的解決を i'j定
することも卜分に可能である。
ちなみに、弘見もまた、判決F~II I' I'の判断につきがl線の，式みをしている。 坂 111公 H('lf ，JF













































うか。 紛争の l 阿的解決は是にあらず。 是々 ~I" 々である。 このことに言及し
て、本稿を閉じたい。
日g記] 本稿は、平成21年度科学研究費 (基現在研究(C)より補助を受けた研究課題
「訴訟告知制度と参力U~・任J の研究成来としてインターネ ッ トで公表したもの
(http:/homepage3.nifty.com/kaboliveland/kaken2011.html : 2012年5月31
日)を補訂したものである。
(さかた ひろし)
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